HIDROELECTRICIDADE

O Aproveitamento

Energético do Tejo

[l - Projectos e realizacoes

Geirinhas desistiu de realizar
por sua conta um projecto no rio
Ocreza em virtude de acordos fei-
tos com a HEAA, da qual veio a
ser activo colaborador.

Assim, em Julho de 1927 o ante-
-projecto de Geirinhas foi reto-
mado pela HEAA, esclarecendo
que na central projectada se insta-
lariam 2 turboalternadores de
300 CV cada um.

Mas em 1935, os Servicos Ofi-
ciais consideraram esta central
muito pequena, demasiado afas-
tada das que a empresa possuia €
situada em bacia hidrogréfica dife-
rente, pelo que dificilmente cons-
tituiria com aquelas um sistema
de exploracdo aceitavel. Por isso,
foi denegada a concessao. A em-
presa mais tarde, voltaria a estudar
o aproveitamento deste rio, numa
planificagao muito mais impor-
tante, mas como estes sO recomeca-
ram depois dela ter dado priori-
dade a empreendimentos a realizar
no Tejo, pareceu-nos mais proprio
neste relato acompanhar passo a

2. Parte

Eng. Ilidio Mariz Simoes

passo a HEAA nas etapas do seu
crescimento como produtora de
energia eléctrica. E assim, se inter-
calam a seguir as notas sobre outro
aproveitamento.

Aproveitamento hidroeléctrico de
Belver no Tejo da HEAA

Como antes se mencionou, as
pretensdes da Empresa a instalar
uma central no Ocreza foram
«chumbadas». Fundamentou esta
decisao o entao Presidente da Junta
de Electrificagao Nacional, Eng.°
Ferreira Dias, ao dizer que «a
HEAA dentro de um plano de elec-
trificacdo nacional tinha forma
mais racional de valorizar os recur-
sos nacionais de que recorrer a
construcao de uma central sem
categoria...»

Este aviso «despoletou» na Ge-
réncia da Empresa o propdsito de
se abalancar a um importante apro-
veitamento no Tejo. Nao havia
neste rio qualquer pedido de con-

cessao pendente. O ultimo, em Bel-
ver, pretensdao de Palacios Ramillo,
tinha caducado em 1935.

Assim, em Julho de 1937 a
HEAA, com um pedido de licenca
para estudos, entregou um ante-
-projecto assinado pelo Eng.° Mor-
bey Afonso, em cuja memodria des-
critiva se dizia que «em comple-
mento dos aproveitamentos da ri-
beira de Niza, onde jd tinham
9.500 CV instalados, podendo ain-
da montar uma 4.° central, preten
diam fazer o aproveitamento das
aguas do Tejo no troco compreen-
dido entre um ponto a jusante da
cachoeira Ortiga e outro 3 km a
montante da confluéncia da ribeira
de Ocreza». Dado o regime de
grande irregularidade dos caudais
que entao afectava o Tejo, grandes
cheias no inverno e caudais muito
fracos nas estiagens, pensavam ser
possivel melhoréa-lo nestes Gltimos
periodos, recorrendo a uma com-
pensacao a dar pelos seus afluen-
tes. Para o efeito, a HEAA utiliza-
ria o sistema de Niza, fazendo-o
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trabalhar ao maximo durante as
chetas, j@ que nesta altura uma
central no Tejo teria a sua produ-
¢ao reduzida por diminuicao da
queda; e esgotando durante as es-
tiagens as suas albuteiras em 5 me-
ses em vez dos 7 como praticava
normalmente, aumentava o caudal
do Tejo durante os meses mais cri-
ticos das estiagens.

Para instalar a barragem fora
escolhido local com perfil capaz de
facilitar o escoamento de grandes
caudais, que era o que ficava junto
a confluéncia da ribeira da Lam-
preia. Do tipo de gravidade, teria
10 m de altura e 800 m de desen-
olvimento de crista.

Presumia-se como produgao pos-
sivel 45 milhoes de kWh anuais,
dos quais se garantiam 38 milhoes
de energia permanente, numa cen-
tral com 20.000 CV instalados.

Apesar de se terem levantado
dividas sobre a probabilidade e
colocacao da energia, a HEAA teve
autorizacao para prosseguir Qs es-
tudos afim de elaborar um projecto
definitivo.

Uma 1.* versao deste projecto
foi apresentada em Junho de 1939,
assinada pelo Eng.° Joao Geiri-
nhas. Nela se justificava a desloca-
cao da barragem de 2.200 m para
montante da primitiva localizacao,
com o fito de a assentar em boas
rochas de fundacdo. Esta barra-
gem, especialmente concebida rara
criar queda, teria uma altura de
17m e um comprimento total de
487 m. Na central-pé de barragem,
utilizar-se-iam caudais varidveis
durante as diferentes épocas do
ano, com alturas de queda entre
1498 m e 14,06 m. A poténcia rea-
Jizavel 1a de 22.570CV em 122
dias a 2.100CV em 58 dias,
passando por valores intermédios
nos restantes dias do ano. Pre-
vista a instalacdo de 2 grupos de
11.000 CV e posterior de mais |
grupo igual.

A nivel oficial foi tomada esta
instalacao como tendo apenas ca-
racteristicas para aproveitamento

de aguas de inverno, sem o arma-
zenamento indispensavel a regula-
rizacao dos caudais de estiagem e
como tal, considerada nao ter con-
dicoes para ser integrada no plano
superiormente aprovado para a
electrificacao nacional. S6 teria
interesse quando estivessem reali-
zados todos os aproveitamentos que
tornassem possivel dispor de gran-
des armazenamentos de agua. E na
altura fo1 julgada inoportuna a sua
execucao.

Foi uma tremenda decepgao pa-
ra a direccao da HEAA, que ime-
diatamente reclamou contra essa
decis@ao tomada superiormente. In-
vocando as despesas ja realizadas
em estudos, a possivel producao
de 89 a 130 milhoes de kWh a um
preco que pretendia ser 50 % mais
barato que o da energia que se
obteria em qualquer grande insta-
lacao do centro do Pais e conside-
rando que Belver seria um comple-
mento indispensavel as instalacoes
da ribeira de Niza, solicitava que
o seu pedido de concessao se man-
tivesse, a menos que fosse julgado
inutil e anti-econdmico. Tinha de
atender as suas proprias necessida-
des de energia e este empreendi-
mento conjugado com o sistema de
Niza, permitiria assegurar no mi-
nimo uma producado de 89 milhodes
de kWh (34 de energia temporaria
e 55 de energia permanente), para
a qual, avaliados os encargos de
exploracao em 7.911 contos, resul-
tarta um custo de $14.3/kWh para
a energia permanente e de $08,8/
/kWh para a energia total.

Recebeu o parecer da Tunta de
Flectrificacao Nacional., ao decla-
rar aue embora a central de Belver
sob o nonto de vista da regulari-
dade de fornecimentos nao fosse
perfeita, apesar de wnarcialmente
compensada pelas centrais da ri-
beira de Niza, dado aue estas cen-
trais nao comportavam ija aualauer
aumento de consumo e a solucao
do Zézere se afigurava ainda dis-
tante, entendia que se devia dar
seguimento ao pedido da HEAA.

A Empresa renovou-o em Abril
de 1940. Seguiu-se o inquérito pu-
blico e em exame mais atento do
projecto reconheceu-se que este,
apesar de algumas deficiéncias res-
peitantes ao estudo hidrolégico e
ao céalculo da energia produtivel,
se podia aprovar nas condi¢des em
que se encontrava desde quz se
impuzesse a empresa, no Caderno
de Encargos da concessao, a obri-
gacdo de se realizarem estudos
complementares para a elaboragao
de um projecto pormenorizado, es-
tudos visando especialmente os do
regime hidrolégico e a execucao
de ensaios em modelo reduzido
sobre determinados elementos da

obra.

Sobre o assunto pronunciou-se,
em Janeiro de 1941, o Conselho
Superior de Obras Puablicas num
parecer com as seguintes condigdes
principais:

a) Nao tendo Belver isolada-
mente viabilidade econémica,
era preciso conjuga-lo com
uma ou mais centrais de com-
pensacao estival, de maneira
que a poténcia disponivel na
estiagem se elevasse a 15.400
kW pelo menos;

b) As centrais da ribeira de Ni-
za nao estavam em condi-
coes de fazer tal compensa-
cdo. Teriam de ser modifica-
das ou recorrer-se a outro
aproveitamento para conju-
gar com o de Belver;

¢) No ntmero de geradores a
instalar devia atender-se a
diminuicdo da sua poténcia
com aguas altas;

d) No estudo econdmico do nro-
iecto remodelado era de ter
em conta o custo das obras
complementares a aue se re-
feria em b) ou a despesa que
resultaria da aquisi¢ao de
energia durante a estiagem.
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Neste parecer, o ministro das
Obras Publicas, Duarte Pacheco,
langou o seguinte despacho a 12/
/12/1941:

«Parece fora de duvida haver
marcada vantagem em conside-
rar o aproveitamento de Belver
em conjunfo com o de Ocreza,
para o qual a HEAA ja solicitou
licenca para estudos.

Nestas condigoes, julga-se pre-
ferivel que as deficiéncias assi-
naladas no projecto sejam ob-
jecto de cuidadoso exame para
o efeito de se remodelar devida-
mente o projecto antes de dadu

que, precisamente em Janeiro de
1941, voltara a requerer licenca
para estudar este curso de agua
no troco compreendido entre a sua
confluéncia com o Tejo e a juncao
com o seu afluente Tripeiro, a
montante da estrada Castelo
Branco-Serta.

No ante-projecto que acompa-
nhou o requerimento dizia-se que
se pretendia regularizar o (roco
inferior do Ocreza por trés bar-
ragens:

* Uma, um pouco a montante
da foz do Cobrao, de cerca
de 50 m de altura, que repre-

com os caudais regularizados
de 20 m’ na foz do Cobrao,
25 m’ na central intermediaria
e 30 m’ na central inferior, e
onde se utilizariam quedas
médias respectivamente de
4335 e 30m e se instala-
rtam 10.000 CV na primeira,
8.000 CV na segunda e na ter-
ceira 14.000 CV; centrais que

se destinavam a compensacao
com energia estival e na
ocasiao de grandes cheias, e
as possiveis insuficiéncias no
aproveitamento das aguas em

Belver.
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Desenho do projecto Stucky da barragem de Belver

a concessao, em vez de se asse-
gurar a sua indispensdvel correc-
¢ao através de um rigoroso ca-
derno de encargos Iimposto d
concessiondria» .

Aproveitamento Tejo-Ocreza

De facto, o recurso ao rio Ocreza
para complementar

0 aproveita-
mento de Belver, ja que a HEAA
o tinha por indispensavel, visto

saria 220 milhdCes de m’ e

duas escalonadas a jusante,
ficando a ultima a jusante da
ribeira de Pracana, que teriam
entre 30 a 40 m de altura
cada uma, por forma de no
conjunto se represarem as
aguas de uma bacia hidrogra-
fica de 1.500 km°.

* Junto de cada uma das barra-
gens, instalava-se uma central
para funcionar na estiagem,

* Contava-se poder assegurar
uma producao conjunta de
64.000.000 de kwh e lancar
no Tejo um caudal regulari-
zado de 30 m'/s.

Desde logo, foi entendido que
este aproveitamento nao devia ser
considerado apenas para efeito de
compensacao estival da central de
Belver, mas sim para utilizacao in-
tegral da energia que nele seria
possivel produzir.
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Mais se entendeu que o escalao
superior (Alvito) devia ser conce-
bido por forma a nele se criar uma
albufeira de grande capacidade,
admitindo-se para tal, se necessa-
rio, a deslocacao para montante
do limite superior do perimetro
hidraulico requerido.

Concedida a licenca para a ecla-
boracao dum projecto definitivo,
em Abril de 1942, a HEAA apre-
sentou um esquema geral do apro-
veitamento a realizar e o projecto
definitivo relativo ao 3.° escalao-
Pracana.

Como caracteristicas principais
do aproveitamento em conjunto,
eram as indicadas no quadro se-
gguinte.

Vivia-se entao o periodo critico
da 2. Grande Guerra. No pais
havia necessidade absoluta de dis-
por de novos centros produtores
de energia, para fazer face aos
aumentos de consumo, tanto mais
que as centrais térmicas existentes
lutavam com as maiores dificulda-
des para utilizarem em pleno as
poténcias instaladas, devido a falta
e ma qualidade dos combustiveis.

A HEAA lutava com idénticas
dificuldades para satisfazer os con-
sumos das suas redes de distribui-
cao de energia. Embora estes con-
sumos crescessem com ritmo lento,
essas dificuldades agravaram-se
com as estiagens anormais dos
anos 1943, 1944 e 1945 que obri-

de que a requerente era ja conces-
sionaria. Além disso, a sua reali-
zagao era de manifesto interesse
para a electrificagao nacional,
sendo inteiramente justo que a con-
cessao fosse outorgada a HEAA.
Ao mesmo tempo, exortava a em-
presa a dar continuidade ao apro-
veitamento da energia do Tejo,
conjugando-o com a melhoria das
suas condi¢coes de navegabilidade,
aproveitamento de que Belver era
um primeiro escaldao, cuja rapida
realizacdo convinha facilitar.

A concessao sO viria a ser outor-
gada em Agosto de 1947. As obras
que tiveram inicio um ano antes,
iam estender-se ao longo de cinco
anos, pois s6 em meados de 1951

Alvito Fratel Pracana Total
Bacia hidrografica, km® 965 118,5 1411
Altura da barragem, m 59 35,5 48,5
Capacidade da albufeira, 10° m’ 111 15 46 172
Altura média da queda, m 445 24 8 37 106,5
Poténcia, CV 12 000 S 000 15 000 36 000
Energia produzida, 10° kWh 31,3 20,2 38,1 89,6

A HEAA ao apresentar o pro-
jecto definitivo apenas para o 3.°
escaldo visara ganhar tempo para
iniciar as obras. Pracana distava
apenas 10 km do ultimo dos apro-
veitamentos da ribeira de Niza e
dispunha do material necessario
para a respectiva linha de trans-
porte, 0 que ndo acontecia em rela-
cao aos outros escaldes, pelas difi-
culdades causadas pelo estado de
guerra.

Reconheceram-se-lhe as razOes
da urgéncia em obter um novo cen-
tro produtor de energia, sem no
entanto ser dispensada de proceder
a uma rapida apresentagao dos
projectos relativos aos outros es-
caldes.

Cumpriu a HEAA esta determi-
nacdo em Dezembro de 1942, apre-
sentando um aditamento ao pro-
jecto anterior que o completava
com elementos de estudo relativos
aos escaldes de Alvito e Fratel.

gou a empresa a instalar um grupo
térmico (Diesel) de 1.000 kW na
central da Bruceira.

Tinha estabelecido um acordo
com o Engenheiro-Consultor A.
Stucky para a elaboracao do pro-
jecto definitivo do aproveitamento
de Belver, colaborar no de Pracana
e encarregar-se da realizacao de
ensaios em modelo reduzido das
obras a construir.

Estes estudos e ensaios prolon-
garam-se para além dos fins de
1944, e deste modo, o projecto de-
finitivo das obras a executar ¢ do
equipamento a instalar em Belver,

sO veio a estar concluido em Marco
de 1945.

Apreciado pelo C.S.0O.P. foi
considerado em condicOes de ser
aprovado, reconhecendo-se que o©
aproveitamento era economica-
mente valido quando especial-
mente conjugado com o do Ocreza,

€ que a central de Belver entrou
em exploracdao industrial.

A entrada em servico da central
de Pracana no Ocreza precedeu de
um ano a de Belver.

Aquando da apreciagao pelos
Servigos Oficiais dos projectos da
HEAA, reconheceu-se que o rela-
tivo ao aproveitamento de Pracana
no Ocreza usufruia de condicOes
técnicas e econdémicas favoraveis
e que tais condigbes melhoravam
muito quando se construisse a bar-
ragem do Alvito, criando uma al-
bufeira com 180 milhdes de m’,
pois assim se conseguia aumentar
bastante a producao de energia e
baixar o preco do kWh.
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A caréncia de energia entao exis-
tente 1mpunha que se fizesse de
urgéncia a outorga da concessao
de Pracana, mas tendo em conta a
interdependéncia dos trés escaloes
do Ocreza, entendeu-se que essa
concessao devia abranger todo o
sistema, ficando o limite superior
do perimetro hidrdulico ligado ao
estudo a realizar na barragem do
Alvito. Assim, na concessao outot-
gada a HEAA a 11 de Dezembro
de 1944 ficou indicado:

«O perimetro hidraulico era
limitado a montante pela seccao
passando pela ponte da estrada
de Castelo Branco a Proenca-a-
-Nova e por jusante pela secgao
feita a 3.700 m a montante da
confluéncia com o Tejo».

E como caracteristicas principais
fixavam-se:

* Escalao de Fratel

— Barragem de betao, com uma
altura maxima de 33,5 m,
coroamento a cota 135,5, ni-
vel de retencao maxima ordi-
naria a cota 134,0. Evacua-
dor de cheias com comportas
automaticas dimensionado
para um caudal maximo de

1.600 m’/s;

— Central de pé de barragem
para instalacao de 2 grupos
geradores.

* Escalao de Pracana:

— Barragem de betdao com uma
altura maxima de 48,50 m e
coroamento a cota 103,0; ni-
vel de retencao maxima ordi-
naria a cota 103,0 m. Eva-
cuador de cheias indepen-
dente da barragem com com-
portas automaticas, dimensio-
nado para um caudal maxi-
mo de 1.720 m/°s;

— Central p€ de barragem para
instalagao de 2 grupos gera-
dores.

As caracteristicas do escalao do
Alvito e as poténcias a instalar nas
centrais de Fratel e Pracana, se-
riam fixadas de acordo com os re-
sultados dos seguintes estudos, que
a HEAA ficava obrigada a entre-
gar até 31/12/1945:

a) Um novo estudo técnico-eco-
nomico do conjunto de siste-
ma de aproveitamentos, man-
tendo-se as caracteristicas ja
assentes para os escaldes de
Pracana e Fratel e dando-se a
albufeira do Alvito a maior
capacidade justificavel até ao
limite maximo de 195 mi-
lhoes de metros cubicos.

b) O projecto do escalao do Al-
vito elaborado de acordo com
as indicacOes resultantes do
estudo anterior.

Do estudo da alinea a) devia
constar a regularizacao de caudais,
a producao da energia, a poténcia
a instalar em cada central e o custo
do kWh permanente.

A concessionaria procederia tam-
bém a estudos geoldgicos comple-
inentares e a execucdo de ensaios
em modelo reduzido dos evacua-
dores de cheias.

Os trabalhos de construcao do
escalao de Pracana deveriam ini-
ciar-se no prazo de 1 ano e con-
cluir-se no prazo de 5 anos a con-
tar da data da concessao.

Como numa apreciacao técnico-
-econémica mais detalhada, reali-
zada pelos Servicos Hidraulicos,
em Agosto de 1945, se chegara a
conclusdo de ser vantajoso modifi-
car o sistema de aproveitamentos
previstos, pela supressdo do esca-
lao de Fratel, com elevacao dos ni-
veis de retencao nos de Pracana e
Alvito, foi consentido a HEAA um
alongamento do prazo para a en-

trega dos trabalhos que lhe tinham
sido cometidos.

No entanto, as obras de constru-
cao do aproveitamento de Pracana
tiveram 1nicio ainda em 1944. Em
1946 [oi apresentado o projecto
pormenorizado da execucdao des-
sas obras, assinado pelo Eng.° A.
Stucky, que com algumas altera-
¢oes toi aprovado, prosseguindo os
trabalhos que vieram permitir o
comeco da exploracao industrial
deste aproveitamento, em 1950.

* k

Vendo com atencao a sequéncia
cronolégica dos factos mais impor-
tantes relativos aos aproveitamen-
tos hidroeléctricos nesta zona da
bacia hidroeléctrica do Tejo, regis-
tam-se 0s que a seguir se apre-
sentam.

Em Agosto de 1944, a HEAA
apresentou novo pedido de licenca
de estudos para o aproveitamento
energético das dguas do Tejo cntre
o limite do regolfo da barragem de
Belver e a foz do rio Sever, com
barragem e central junto da con-
fluéncia da ribeira de Palhais,
onde se instalaria uma poténcia de
45,000 CV. Declarava destinar-se a
energia a electroquimica na ali-
mentacao da fabrica que a CUF
ia estabelecer em Alferrarede. Pelo
caderno de encargos da concessao
de Belver, a HEAA era obrigada,
na medida em que nao prejudi-
casse o normal e regular abasteci-
mento dos seus préprios servicos
de distribuicdo de energia, a desti-
nar a fabrica de sulfato de amonio
que se ia estabelecer nas proximi-
dades de Belver, toda a energia que
o Governo considerasse indispen-
savel para assegurar o funciona-
mento da referida fdbrica dentro
das condi¢Oes de laboracdo previs-
tas na licenca dada a Companhia
Uniao Fabril.
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