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resumo

O Programa especifico de Desenvolvimento da Industria Portuguesa
(PEDIP) chegou ao fim. Agora faz-se o seu balango. Mas um balango
com vista a melhor concepgao do novo Programa, que ja se encontra

na forja.

PEDIP as a Strategy Vector
for the Industrial Policy

Fez em Fevereiro cinco anos que o
conselho de ministros das Comunida-
des, na cimeira de Bruxelas, dando
cumprimento a compromissos assumi-
dos aquando da adesdo de Portugal as
Comunidades, aprovou o PEDIP.

Muito embora o regulamento apro-
vado em Junho do mesmo ano tivesse
estipulado orientagdes de caracter ge-
ral, traduzidas em quatro grandes e1xos
orientadores, competiu ao governo
portugés definir os instrumentos ¢
mecanismos mais adequados ao
cumprimento dos objectivos do pro-
grama.

Como ¢ natural, os programas que
foram definidos e negociados com a
comunidade em 1988, inspiraram-se
nas onentagdes da politica industnal
tragadas pelo Ministério da Industna e
Energia, passando a constiturr instru-

summary

The Specific Programme for the Development of Portuguese Industry
(PEDIP) is about to the end. It is time to do the final audit, searching
outputs to the best design of the next Programme.

mentos fundamentais da implementa-
¢do de tal politica no periodo de 1988-
-1992.

Sendo sobejamente conhecida, nio
parece necessario tragar aqui as linhas
gerais de tal politica. Mas €, porém,
pertinente recordar que a politica in-
dustrial no periodo de 1988/92, surgiu
como um complemento e ndo como um
substituto dos mecanismos de merca-
do, exigindo empresas € empresarios
activos e dinamicos, com estratégjas
bem definidas e visdes realistas sobre
os desafios e oportunidades que o futu-
ro lhes ira colocar.

Neste ambito, a referida politica
apresentou-se como uma estratégia de
desenvolvimento industrial em que as
empresas sdo o destinatario principal,
ao contrarto de visdes e propostas pas-
sadas que, numa perspectiva condicio-
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nadora e de economia fechada, prive-
ligiavam a abordagem por sectores in-
dustnais

Esta abordagem da politica industri-
al fo1 determinante na elaboragao dos
programas, ndo podendo ser 1gnorada
em qualguer analise que procure agora
avaliar os efeitos do PEDIP

O conjunto de instrumentos € acgdes
que integraram O programa tiveram
como objectivo iniciar ou acelerar um
processo profundo de mudangas se-
gundo trés vectores distintos:

« Na envolvente empresanal,

« No desempenho do sistema produ-
tivo;

« No comportamento dos empresa-
rios face aos factores complexos
de competitividade, aos resultados
e a envolvente empresarial.
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A nivel da envolvente empresarial
o PEDIP procurou:

* Criar as condigdes minimas da
envolvente empresarial imprescin-
diveis ao desenvolvimento harmo-
nioso das empresas, com especial
destaque para as PME’s, colma-
tando nomeadamente lacunas na
actuagao de outras politicas gover-
namentais sectoriais.

* Contnbuir para o enriquecimento
profissional dos recursos humanos
a nivel de quadros medios e supe-
riores das empresas e colmatar al-
gumas deficiéncias que no curto e
medio prazo. o sistema normal de
ensino tenia dificuldade de resol-
Ver.

« Reforgar a capacidade de actuagao
das associagdes empresariais.

 Contribuir, em sintonia com a evo-
lugao da politica de crédito, para
melhorar as condi¢des de financi-
amento das PME’s.

A nivel do sistema produtivo ©
PEDIP procurou:

« Acelerar a modemizgdo do apare-
tho produtivo das empresas nos
sectores tradicionais e dinamizar
novos Investimentos em sectores
de elevado potencial tecnologico.

» Alterar as tendéncias de especiali-
zagao industrial prevalecentes na
estrutura industrial portuguesa.

* Incentivar as empresas a dinami-
zarem acgdes que reforcem a sua
competitividade e diminuam a sua
dependéncia das matérias-primas
€ Tecursos energeticos.

* Diminuir a dependéncia das em-
presas do factor até agora mais
importante para a sua competiti-
vidade: a mdo-de-obra barata.

* Acelerar o processo inovatorio nas
empresas na qualidade e design, na
inovagao e na defesa do ambiente
e condigdes de seguranga.

* Promover o equilibrio financeiro
das empresas.

A nivel das alteragdes compor-
tamentais o PEDIP procurou sensibili-
zar 0S empresarios para a importancia
do investimento em factores como a

qualificagdo dos recursos humanos, a
produtividade, a qualidade, o design, a
1novagao ¢ o marketing.

Tera o PEDIP atingido os objectivos
que se propos?

A resposta a esta questdo é da maior
importancia, principalmente num mo-
mento em que se 1nicia a preparagdo de
um novo programa continuador do
PEDIP.

E a resposta ¢ importante a trés
nivels distintos:

» Aonivel da concepgdo da estrutura
do novo programa, por forma a
reforgar as acgdes que tiveram um
efeito positivo e eliminar as que
pouco contribuiram para os objec-
tivos da politica industrial.

» Ao nivel da gestdo, por forma a
reforgar a eficacia e a qualhidade da
resposta as solicitagdes da indus-
tria.

* Ao nivel do acompanhamento ¢
fiscalizagdo, para manter e se pos-
sivel aprefeigoar os mecanismos
dissuasores de uregularidades e
fraudes que foram que foram cria-
dos pelo PEDIP.

Por serem importantes as respostas a
estas questdes, o Ministerio da Indus-
tna e a Comunidade, definiram mode-
los objectivos que, quantificadamente,
procuram avaliar os objectivos progra-
mados.

Para a concepgdo de tal modelo, o
Comité de Acompanhamentodo PEDIP
seleccionou uma empresa de consulto-
res independentes a quem encomendou
a tarefa de avaliar o programa.

Os trabalhos estdo em curso mas os
resultados finais sO serdo possivers
quando a maioria dos projectos apoia-
dos atingirem a velocidade de cruzeiro,
0 que neste momento ainda ndo sucede.

Mas podem, desde ja, ser feitas algu-
mas reflexdes, que contribuam para
melhor compreender a forrma como
decorreu o PEDIP ¢ tirar algumas
tlacgbes de grande utilidade para um
NOVO programa.

1* Reflexao

O PEDIP, em pouco mais de trés
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anos, analisou cerca de 10.000 projec-
tos e aprovou quase 7000, originando
uma enorme carga administrativa. Tor-
na-se necessario analisar a razao de tio
elevado numero de projectos para veri-
ficar se sera possivel reduzi-lo sem por
em causa os objectivos do Programa.

A razdo fundamental desta situagdo
radica, por um lado, no facto de o SIBR,
com uma éptica de apoios a projectos,
se encontrar ja em funcionamento, ten-
do o SINPEDIP sido obrigado a articu-
lar-se com tal Programa, concebido
para apolar projectos independente-
mente do montante do nvestimento
face a dimensao da empresa e ao im-
pacto que o projecto val ter na situagdo
competitiva da empresa pos-projecto.

E que, numa altura em que os orga-
nismos com capacidade técnica de apoio
as empresas eram em numero reduzi-
do, ndo seria também realista criar um
sistema que obrigasse as empresas a
apresentar dossiers de propositura que
Inserissem todos os seus projectos em
estratégias de desenvolvimento, obri-
gatoriamente necessitando do apoio de
diagnosticos bem elaborados, que a
maioria das empresas ndo tinha capaci-
dade de efectuar sem apoio externo.

O mmpulso dado pelo PEDIP nas
condigdes da envolvente empresanal
modificou-as radicalmente, pelo que ja
se afigura viavel a alteragdo para uma
filosofia que privilegie a situagdo da
empresa pos-projecto em detrimento
da filosofia de analise de projectos
1solados. Se tal for feito, sera possivel
reduzir substancialmente o numero de
projectos apresentados por cada uma
das empresas, diminuindo a carga ad-
ministrativa do programa, com inega-
VelS vantagens para as empresas.

2* Reflexao

A preparagdo do PEDIP efectuou-se
durante o periodo da sua propria vigén-
cia, 0 que originou uma forte pressio
no sentido da implementagdo dos vari-
Os programas 0 mais rapidamente pos-
stvel. Tal pressdo aconselhou que, para
ganhar tempo, ndo se iniciasse a imple-
mentagdo dos programas em bloco.

Tal condicionante obrigou:

* A optar por uma maior complexi-
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QUADRO

Reparti¢ao orcamental do PEDIP pelos seus programas operacionais

PROGRAMAS INCENTIVOS APROVADOS
e _ | (INCLUINDO CONDICIONADOS)
[ RS 36.5 36.5 42,2
DA 39.5 39,5 43,9
; - Hhs 26,0 254 32.6
3 73,1 92,9 127,2
4 7.6 7,6 7.6
5 12,3 16,5 22.5
6 5,6 8,7 11,1

dade do programa, que podena fa-
cilmente ser evitada se nao houves-
se a pressao temporal.

« A uma maior complexidade do
processo de decisdo € a uma res-
posta mais lenta do que se tivesse
sido possivel com tempo preparar
e por em funcionamento o sistema
de informagdo que velo a ser
implementado no decorrer do peri-
odo de vigéncia do programa.

3* Reflexao

A 1mplementag¢do do PEDIP prece-
deu a definicio e implementagdo do
Quadro Comunitario de Apoio que, por
sua vez, foi igualmente influenciado
pela pressdao do tempo. Nestas circuns-
tancias, ndo foi por wm lado possivel
aproveitar todos os desejaveis ganhos
sinergeéticos com Ooutros programas
sectoriais do Q.C.A. (Quadro Comuni-
tano de Apo1o).

4* Reflexao

O PEDIP foi financiado por trés
fundos distintos: L.O.E. (Linha
Or¢amental Especifica), FEDER e FSE
(Fundo Social Europeu), cada um deles
com regulamentagdo propria € com
deficiéncias de articulagao e com dife-
rentes entidades responsaveis pela sua
gestdo a nivel nacional e comunitario.
Tal facto ndo pode deixar de ter refle-
x0s profundos na complexidade da es-
trutura de programas escolhida.

J

Feitas estas reflexdes, necessarias

para se compreenderem alguns dos ins-
trumentos que o PEDIP pode fomecer
a implementagdo de um novo Progra-
ma, convem focar alguns aspectos rela-
tivos a forma como o PEDIP conseguiu
responder ao desafio que lhe fo1 feito
em 1983.

Em primeiro lugar, deve-se recordar
a distrnibuicdo or¢amental inicialmente
atribuida aos varios programas ¢
compara-la com os or¢gamentos finais e
com 0s incentivos atribuidos aos pro-
jectos aprovados em cada um desses
programas (ver Quadro acima).

No entanto, ha que ter em conta que
dos 1000 MECUS atribuidos aos pro-
gramas, 400 MECUS foram obngato-
riamente alocados as infraestruturas de
base e tecnologicas e 100 MECUS a
formagao profissional.

Nos programas financiadospela LOE
priveligiou-se nittdamente o Programa
3 por se considerar de 1" prioridade a
tarefa de renovagdo do sistema produ-
tivo das empresas e, por outro lado, por
se entender que os Investimentos re-
queridos para actuar nos tactores com-
plexos de competitividade das empre-
sas eram, em média, muito inferiores
a0$8 necessarios para a renovagao do
equipamento.

Além disso, ndo se deve esquecer
que em 1988 ndo estavam ainda mini-
mamente criadas as condigdes envol-
ventes para facilitar os investimentos
nas empresas em produtividade e qua-
lidade.

Apenas a titulo de exemplo, recor-
de-se que a maioria dos projectos que
actuam nos factores complexos de
competitividade requerem competen-
cia técnica de consultona, a existéncia
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de infraestruturas tecnologicas para fa-
cilitar a 1novagdo e o desenvolvimen-
to, uma rede adequada de Laboratorios
Metrologicos e o funcionamento do
sistema de gestdao da qualidade. Tudo
1sto, ac¢Oes que o Programa se propos
dinamizar, e conseguiu, em simulta-
neo.

Por todas estas razdes, receando-se
que ndo estivessem reunidas as condi-
cOes propiciadoras de um forte recurso
neste dominio, fo1 considerado em 1988
que 0S8 orgamentos propostos para os
Programas 5 e 6, e Subcapitulo [ do
Programa 3 eram optimistas, admitin-
do-se que ndo virtam a ser utilizados na
sua totalidade.

Alias, vale a pena recordar aqui que
quando o Ministério da Industrna -
ciou as negoctagdes do PEDIP com a
Comissao Luropeila, esta teve grande
relutancia em conceder uma L.O.E.,
sem a qual nao tena sido possivel intro-
duzir os programas de engenharia fi-
nanceira, produtividade e qualidade. o
que teria empobrecido enormemente o
PEDIP.

Decomnda a fase de arranque, em
que 0 numero de projectos apresenta-
dos a estes programas fol insuficiente,
verificou-se umaresposta extramamen-
te positiva por parte da Industria, que
apresentou projectos muito para além
dos limites orgamentais, o que obrigou
a um reforgo dos Programas 5 ¢ 6 em
7,3 milhdes de contos, cerca de 40% do
valor inicialmente negociado.

Umdado igualmente importante para
avaliar estes dois Programas € o incen-
tivo correspondente aos projectos apro-
vados, no valor de 33.6 milhdes de
contos, valor que assume especial sig-
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nificado se recordarmos que o PEDIP
encerrou quase um ano antes do termo
da sua vigéncia.

J

Ainda sob o ponto de vista
or¢amental, ndo pode deixar de se refe-
rir 0 aspecto positivo, € unico em pro-
gramas comunitarios, que fo1 o de ser
cumprido o or¢gamento negocilado com
a Comissao a 100% durante 5 anos.

Tal constatagdo ¢ especialmente gra-
tificante, na medida em que tal cumpri-
mento ndo foi feito a custa de critérios
de selecgao menos exigentes, antes pelo
contrario.

A exigéncia na selecgao dos projec-
tos foi, na verdade, grande. o que € bem
expresso pelo grau de rejeigéao dos pro-
jectos apresentados ao Programa, o qual
atingiu valores proximos dos 60%.

J

Um outro aspecto a realgar prende-
-se com o efeito das ac¢des do PEDIP
dinamizadoras dos factores complexos
de competitividade nas empresas (For-
magao. Inovagao, Produtividade. Qua-
lidade. Design. Organizagao e Gestao),
sendo ainda de destacar a relevancia do
papel desempenhado pelos servigos da
Administracao na dinamizag¢do de tais
acgoes.

De facto. algumas das acg¢des que
sem qualquer davida foram um sucesso
neste Programa, teriam ficado pratica-
mente desertas se tivessem sido
implementadas através de medidas
abertas sem uma interveng¢ao activa
por parte da Administragao Publica.

Encontram-se nesta situagao as Ac-
¢oes de Demonstragdo, que tiveram,
através de um efeito demonstrador, um
alcance que ultrapassou largamente os
seus efeitos na propria empresa. O
mesmo se pode afirmar relativamente
as Redes de Cooperagao, medida que
apesar de ter apenas um ano de vigén-
cia conseguiu dinamizar mais projec-
tos do que aqueles que se tem conheci-
mento que ocorreram nos ultimos 15
anos.

Mas, desde o iniclo, em sessdes re-
alizadas em todo o pais, alertou-se para
o facto de que acgdes desta natureza

tém um processo lento de implementa-
¢d0 e que as modificagdes estruturals
dele decorrentes sO poderdo ser atingi-
das a prazo.

Ndo se pretendeu, em apenas 3 anos,
alterar profundamente o perfil da estru-
tura industnal portuguesa, mas tdo-
-somente dar um impulso fundamental
para a aceleragdo do processo nesse
sentido. E, perante os resultados ja
obtidos, ndo temos duvida que tal 1m-
pulso fo1 efectivamente conseguido.

I-ste facto pode, ahas, ser constata-
do atraves da evolugao da apresentagao
de projectos, que em alguns casos teve
Incrementos quase exponenciais a me-
dida que o Programa evoluiu ao longo
do tempo.

J

Um quarto aspecto prende-se com o
impulso fundamental dado a alteragao
da envolvente industrial. factor cuja
situagdo de caréncia em 1988 foi
imibidor de um movimento mais acele-
rado no sentido do investimento em
factores complexos de competividade.

Para além de uma contribuigao mu-
to forte na colmatacdo das lacunas exis-
tentes na implementagdo de outras po-
liticas governamentais no dominio das
infraestruturas de base, de transportes.
do ambiente, de distribuigdo energetica
e da formacdo, entre outras, o PEDIP
teve uma actuagdo profunda em dois
dominios fundamentais para a evolu-
¢do no sentido desejado da estrutura
industrial nacional: investimentos em
infraestruturas tecnologicas ¢ em infra-
estruturas de apoio as associagoes em-
presariais.

No que se refere as Infraestruturas
Tecnologicas foram apoiados projec-
tos no valorde cerca de 43,9 milhdes de
contos de ivestimento distribuido por
praticamente todas as areas em que se
detectaram caréncias para que possa
ser agora acelerado o processo de
tranferéncia de “know-how™ do siste-
ma cientifico e tecnoldgico para as
empresas.

De realgar aqui os investimentos no
valor de cerca de 7,3 mithdes de contos
cfectuados na cnagcdo de uma Rede
Metrologica adequada para cobrir todo
o territorto nacional € os 10,3 milhdes
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de contos dispendidos em Centros
Tecnologicos que, a partir de 1994,
estardo dotados com os requisitos téc-
nicos mats modernos para poderem
prestar um apoio eficaz praticamente
em todos os sectores tradicionais com
peso na estrutura industnal do pais.

Em praticamente todas as Universi-
dades onde se gera Ciéncia e se desen-
volvem Tecnologias foram apoiadas
infraestruras destinadas a criar as con-
digdes tecnicas que facilitem o desen-
volvimento da investigagdo aplicada,
bem como a sua transferéncia numa
optica de mercado para as indusinas
nacionais.

O estudo mandado efectuar a uma
empresa internacional sobre as infra-
estruturas tecnologicas veio confirmar
que, no final do corrente ano, o pais
ficara dotado com os edificios e equi-
pamentos imprescindivels ao incremen-
to da inovagao necessaria ao desenvol-
vimento das novas empresas.

Nao se esquega, porem, que estando
criadas as condi¢des materiais indis-
pensaveis atransferéncia de tecnologia,
esta sO podera ser efectivada se for
possive] operar uma alteragdo profun-
da dos comportamentos empresarials,
por forma a que aceitem a 1nOvVagao
proveniente das universidades como
um factor imprescindivel de moderni-
zagao ¢, por outro lado, se as unmversi-
dades forem capazes de por o “know-
how™ ao servigo da industna.

Através de um investimento global
da ordem dos 20 milhdes de contos.
canalhizado para as Infraestruturas
Associativas, 0 PEDIP ira permitir que
as assoclagdes empresariais, em 1994,
possuam as condigdes necessarias ¢
suficientes ao desenvolvimento das ac-
¢Oes para que estio vocacionadas no
que respelta ao apoio as PME’s nos
dominios da formagdo, informagio e
assisténcia técnica.

Refira-se finalmente que estes in-
vestimentos cobriram praticamente to-
dos os distritos do pais, criando uma
rede densa de infraestruturas desta na-
tureza.

Q

A envolvente no que se refere aos
mecanismos financeiros de suporte ao
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investimento industrial, nomeadamen-
te quando se revestem de caracter
Inovatono e portanto obrigatoriamente
de maior risco, era, em 1988, bastante
incipiente, sendo praticamente inexis-
tente no mercado financeiro nacional.
Apesar de se tratar de mecanismos ja
experimentades e em funcionamento
NOUtros paises nos quails as empresas
nactonais tinham de competir.

E 0 caso. por exemplo, do Capital de
Risco e 0 Sistema de Garantias Mutuas.

O PEDIP procurou, atraves do seu
Programa de Engenharia Financeira,
Implementar tais mecanismos, sendo
ja reconhecido e indtscutivel o papel
determinante no desenvolvimento do
Capital de Risco em Portugal que esta
a ser desempenhado pelas duas socie-
dades de capital de risco criadas no seu
ambito.

No que se refere ao Ststema de Ga-
rantias Mutuas, o PEDIP fez um grande
esfor¢o para a criagdo de condigoes
favoravels ao aparecimento de socie-
dades implementadoras deste sistema,
ndo tendo, no entanto, sido possivel
durante o periodo de vigéncia, a sua
efectiva concretizacao. Neste momen-
to, encontram-se ja reunidas as condi-
¢Oes que permitem antever a possibili-
dade do proximo programa ter um pa-
pel decisivo na dinamizagdo deste tipo
de mecanismos.

A dinamica na procura de mecanis-
mos adequados para financiar investi-
mentos movadores é imprescindivel
para produzir as profundas altera¢des
de que o Sistema Industnial carece e
que, tendo sido mmciada pelo PEDIP.
devera ser prosseguida num proximo
Programa. Na verdade, a aproximagao
desejavel do sistema ao funcionamento
normal de mercado aconselha a trans-
feréncia da incidéncia dos apotos a
fundo perdido para o sistema de enge-
nhana financeira mais adequado aos
tipos de investimento provilegiados pela
politica industrial e que ainda nao en-
contram suporte correspondente  no
sistema financeiro nacional.

J

Atraves do programa de Formagado
Profissional, iniciou-se o indispensa-
vel movimento no sentido de uma for-
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magdo dinamizada pela procura em
detrimento de uma situagdo pre-
dominante em que a oferta reina-
va.

A tormagdo profissional promovida
pelo PEDIP teve essencialmente em
vista a empresa e as suas necessidades.

As medidas de apoio a acgdes pon-
tuais de formagao ditadas pelo lado da
oferta tiveram um papel secundario
face a acgdes vocacionadas para
colmatar as deficiéncias detectadas de
quadros medios e superiores em are-
as especificas de gestao ¢ tecno-
logia.

Sera importante referir a estreita
articulagcdao desenvolvida com as estru-
turas nacitonais de ensino e de formacgao
profissional, através do apo1o a criagdo
de infraestruturas educacionais, bem
como a utilizagdo de acgdes de pos-
-graduagdo para quadros superiores em
areas prioritanas para o desenvolvi-
mento industrial (a titulo de exemplo.
refere-se a gestdo, os sistemas de infor-
magao para a industria, 0 marketing)
bem como a criagdo de cursos para
quadros tecnicos em areas de caréncia
de determinadas regides ou sectores
sentidas pela industna.

Desta forma, procurou-se suprir, no
imediato, as caréncias provenientes da
lacuna deixada pelo encerramento das
antigas escolas técnicas e que o sistema
nacional de ensino e de formagao pro-
fissional levardo ainda algum tempo a
colmatar.

A demonstrar esta afirmacdo, e de
referir que o PEDIP aprovou neste tipo
de formacgdo 16,4 milhoes de contos, 0
que representa cerca de 50% do total de
compromissos assumtdos.

A nossa experiéncia aconsetha, pois,
que um novo programa devera continu-
ar a privilegiar tal filosotia e espera-se
que as alteragdes a nivel comunitario ¢
nactonal na regulamentagdo e gestao
do FSE permitam considerar a forma-
¢A0 na empresa como uma acgao inte-
grada no conjunto de acgles que a
empresa necessita de empreender para
ganhar competitividade.

d

Finalmente o PEDIP fo1 implemen-
tado sem que, ate a0 momento, se te-
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nham detectado problemas de monta no
que respeita a utilizagdo 1hcita dos di
nheiros publicos, o que so6 foi possivel
atraves da implementagdo de um cor-
recto e rigoroso Sistema de Acompa-
nhamento e Fiscalizagdo dos Projectos

Para garantir o cumprimento dos
normativos que o implementam, criou-
-se um sistema de fiscalizacdo a trés
niveis.

O primeiro nivel, de utilizagdo mats
alargado, compete ao organismo
implementador que, através de audito-
r1as técnicas e financerras, acompanha
a maioria dos projectos aprovados.

No segundo nivel, da responsabili-
dade do Gabinete do Gestor do PEDIP.
sdo efectuadas auditorias por amos-
tragem aos projectos aprovados, abran-
gendo quer os aspectos de reahzagio
do projecto. quer os procedimentos téc-
nicos administrativos nas diversas fa-
ses. Estas auditonas sdo adjudicadas a
empresas da especialidade, previamen-
te seleccionadas por concurso publico.

No tercetro nivel, a Inspecg¢ao Geral
de Finangas inspecciona os projectos
que entende dever verificar no quadro
das suas competéncias ou, sempre que
0 considere necessario, 0s projectos em
relagdo aos quais sejam detectados in-
dicios de uregulandades.

Parece que a melhor forma de avali-
ar a vahidade do sistema ¢ a de analisar
os resultados obtidos na pratica: de um
total de 6628 projectos aprovados, ve-
rifica-se que foram fiscahizados 4842
no primero € segundo niveis, tendo
apenas sido detectados 16 casos de
fraudes, algumas das quais apenas
indicladas. A maioria das restantes fal-
tas detectadas diz respeito a situagoes
que. pela sua natureza, puderam ser
corrigidas sem qualquer tipo de conse-
quencia.

O PEDIP montou um Sistema de
Fiscalizacdo ¢ Controlo eficaz ¢ alta-
mente elogtado pela Comissdo Luro-
peia. Tal ndo significa, contudo, que
um novo Programa ndo deva recother
0s ensinamentos obtidos sobre esta ma-
téria com vista a continuar a que se
garanta no futuro um idéntico baixo
nivel de 1rregulanidades ¢ a aumentar,
se possivel, a rapidez de resposta do
sistema. »




